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EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO 2012 — 2015 ACUMULADO A SEPTIEMBRE 30 DE 2015

Oficina Asesora de Planeacidon
1. INTRODUCCION

El presente documento pone a vuestra disposicién un Resumen Ejecutivo! dirigido principalmente a
directivos responsables de la ejecucion de los ejes de desarrollo estratégico que hacen parte de la
estructura del PDI 2012 - 2015. En ese orden de ideas, el presente documento es una expresion
sucinta del Informe de Gestidn correspondiente al tercer trimestre del afio 2015.

Asi mismo, dando cumplimiento a unas de las obligaciones del rector de la Universidad del Pacifico
relacionado con la presentacion del Informe de Avance del PDI, tengo el gusto de poner a su
consideracién el informe en cuestion, el cual da cuenta del nivel de eficacia fisica, tanto acumulada,
como relativa, hasta el 30 de septiembre del 2015, con base en los reportes validados presentados a
la Oficina Asesora de Planeacion por los responsables de la Ejecucién de los distintos ejes estratégicos
y validados por estas.

Hay que destacar, que el presente informe de gestidn rectoral esta relacionado con el seguimiento y
evaluacién del PDI, se prepara teniendo en cuenta los lineamientos del DNP y del Ministerio de
Educacién Nacional (Ver Guia 27, Gestidn Estratégica del Sector: Orientaciones e instrumentos), los
cuales sirvieron de fuentes de consulta para elaborar el documento “Marco de Referencia para la
Evaluacion del Plan de Desarrollo Institucional de la Universidad del Pacifico”, el cual data del afio
2010.

En dicho documento se establece el referente metodoldgico para medir el indice de Eficacia Fisica del
PDI, apoyado en el cuadro que se muestra a continuacion:

Tabla 1. Evaluacion del cumplimiento del PDI 2012 - 2015

!La expresién Resumen Ejecutivo, proviene de la traduccién literal del inglés al espafiol de “Executive Summary”. Siendo
muy estricto en la traduccion, deberia leerse como un “Resumen para Directivos de Alto Nivel” o para personas altamente
ocupadas, las cuales no gozan de mucho tiempo para leer y reparar en detalles, tal como ocurre con los ejecutivos que
pertenecen a la Alta Gerencia.
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NIVEL DE CUMPLIMIENTO RANGO DE CUMPLIMIENTO (%)

MUY BAJO (MB) o -20

BAJO (B) 21-40
MEDIO (M) 41 —-50
MEDIO ALTO (MA) 51-70
ALTO (A) 71— 90
MUY ALTO (S) 91 — 100

Fuente: ESCOBAR, Guido. (2009). La importancia de los indicadores en el seguimiento y evaluacion del Plan de Desarrollo. Cali. Mimeo.

El resumen ejecutivo inicia con el establecimiento de un breve marco conceptual, enfocado en aclarar
aspectos tales como Evaluacidon Anual Absoluta y Relativa, aunada a los conceptos de Evaluacién
Anual Acumulada Absoluta y Relativa. A renglén seguido, se presentan los indices de Eficacia Fisica
Anual Absoluta y Relativa a nivel global del PDI y por cada uno sus ejes estructurantes. En el apartado
tres, se ponen en evidencia, los indices Acumulados de Eficacia Fisica Absoluta y Relativa del PDI, es
decir, lo que lleva de ejecucion el PDI.

Posteriormente, se presentan datos e informacién relacionada con la ejecucion del Plan Operativo
Anual de Inversién mas conocido como POAI del afio 2015 a fin de comparar el nivel de ejecucién de
las metas fisicas del PDI con el porcentaje de ejecucidn presupuestal a nivel de programas y ejes de
desarrollo. Se procede luego a establecer las conclusiones y recomendaciones en aras de hacer de la
presente evaluacidn un ejercicio mas productivo.

Por ultimo, se espera que el presente documento sea de utilidad para las diferentes partes
interesadas que estan preocupadas por el buen desarrollo institucional de la Universidad del Pacifico.

2. ELEMENTOS CONCEPTUALES

Evaluaciéon Anual y Acumulada del PDI. Antes de entrar en detalles, para poder entender el presente
informe hay que poseer una claridad meridiana respecto a tres conceptos de suma importancia. El
primer concepto esta relacionado con los porcentajes de ejecucidn proyectados para cada uno de los
anos de vigencia del actual PDI tomando como base el afio 2012 y con corte al30 de septiembre de
2015. En la tabla 2 se puede observar el porcentaje de avance o cumplimiento proyectado para cada
uno de los ejes estratégicos del PDI 2012 — 2015.

Tabla 2. Porcentajes de Ejecucion Proyectada del PDI 2012 - 2015



Ejes Estratégicos 2012 2013 2014 2015 Total Ponderacion

Académico 8,53% 5,78% 4,26% 3,44% 22,00%
Administrativo y Financiero 12,03% 4,99% 1,73% 1,25% 20,00%
Desarrollo Fisico 6,31% 5,36% 2,34% 0,99% 15,00%
Proyeccion social 7,34% 2,11% 1,61% 1,94% 13,00%
Bienestar Universitario 4,88% 2,66% 2,93% 2,53% 13,00%
Investigacion 6,14% 1,73% 2,56% 1,57% 12,00%
Internacionalizacion 2,96% 0,82% 0,86% 0,36% 5,00%
Total Porcentaje de Ejecucion por Ao 48,19% 23,44% 16,30% 12,07% 100%
Total Porcentaje de Ejecucion Acumulado 48,19% 71,63% 87,93% 100,00% 100%

Fuente: BSC PDI 2012 — 2015 Universidad del Pacifico, afio 2015

De entrada llama la atencidn, el hecho de que en los dos primeros afios del periodo rectoral deba
ejecutarse mas del 71% del PDI y por ende deja el porcentaje restante, es decir, algo mas del 28%
para los afios 2014 y 2015. En otras palabras, el PDI esta sobrecargado de metas de producto para ser
materializadas en los dos primeros afios del periodo rectoral. Véase tabla 2. Asi mismo, la tabla 2
sirve de pretexto para introducir una mirada, tanto absoluta, como relativa a la Evaluacién del PDI
2012 — 2015, debido a que permite responder a dos preguntas basicas: a) ¢Qué porcentaje (%) de
ejecuciéon del PDI se tiene con respecto a las metas de ejecucién del afio objeto de evaluacion? , en
este caso el afo 2015 y b) ¢ Qué porcentaje (%) de ejecucidn evidencia el PDI al momento de medicidn
(por ejemplo 30 de SEPTIEMBRE de 2015) en relacién a la ejecucion total al afio 2015?

La respuesta a la primera pregunta brinda la posibilidad de establecer el nivel de Ejecucion
(Evaluacion) Anual del PDI o lo que lleva corrido de una vigencia fiscal. La segunda pregunta esta
orientada a conocer el nivel de Ejecucién Acumulado del PDI desde el 12 de enero del afio 2012 hasta
una fecha de corte determinado (verbo y gracia de 30 de septiembre de 2015) teniendo como meta
final el afio 2015. En concreto, los Informes de Evaluacidon del PDI 2012 — 2015 hardn referencia a dos
tipos de evaluaciones, una Anual y otra Acumulada y para ello la informacidn contenida en la tabla 2
es de singular importancia.

Evaluaciéon Anual Absoluta y Relativa. Otro concepto importante para entender el presente informe
consiste en saber que la Evaluacién Anual tendrd dos formas de presentacion. En primera instancia se
hara alusién a una Evaluacion Absoluta y en segunda a una Evaluacion Relativa. La Evaluacidn
Absoluta es el resultado del cociente de las metas de producto? alcanzadas sobre las metas de
producto proyectadas al final del afo; es decir, consiste en comparar las metas alcanzados versus las

’Las Metas de Producto cuantifica los bienes y/o servicios (finales o intermedios) obtenidos o producidos o
provisionados a partir de una intervencion....



metas proyectadas para el afio, sin tener en cuenta la meta o porcentaje de ejecucion proyectado en
el PDI para ese afio o vigencia fiscal. Por el contrario, la Evaluacion Relativa es el resultado de
comparar el porcentaje (%) de ejecucién del PDI alcanzado sobre el porcentaje (%) proyectado de
ejecucion asignado como meta para dicho afio de acuerdo al PDI.

Evaluacion Acumulada Absoluta y Relativa. Los mismos conceptos utilizados para la explicacion
anterior, son validos para la explicacion de la Evaluacién Acumulada Absoluta y Relativa del PDI. Sélo
qgue la Evaluacion Acumulada Absoluta es el resultado del cociente de las metas de producto
alcanzadas sobre las metas de producto proyectadas al afio 2015 haciendo un corte a una fecha equis
(30 de septiembre de 2015) y la Evaluacion Acumulada Relativa es el resultado de comparar el
porcentaje (%) de ejecucidn del PDI alcanzado en una fecha de corte determinada (30 de septiembre
de 2015) sobre el porcentaje (%) proyectado de ejecucién asignado como meta al afio 2015.

3. DE LA EFICACIA ANUAL DEL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL (PDI) Al 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2015

Entrando en materia la tabla 3, permite apreciar un resumen del indice de Eficacia Fisica Anual del PDI
Acumulado, tanto Absoluto, como Relativo tomando como fecha de corte el 30 de septiembre de
2015:

Tabla 3. Evaluacion de la Eficacia Fisica Anual Absoluta y Relativa del
PDI a 30 de septiembre de 2015

EJES ESTRATEGICOS Nivel de e
Cumplimiento Esperado Real
Gestidn Académica 15,48% 22,00% 3,41%
Gestion Administrativa y Financiera 16,12% 20,00% 3,22%
Desarrollo Fisico 10,03% 15,00% 1,50%
Proyeccidn y Extensién Social 7,89% 13,00% 1,03%
Bienestar Universitario 10,65% 13,00% 1,38%
Investigacion 6,41% 12,00% 0,77%
Internacionalizacién 0,99% 5,00% 0,05%
indice de Eficacia Fisica Anual Absoluta 11,36%
MUY BAJO
Meta Ejecucion PDI Proyectado afio 2015 100,00%
indice de Eficacia Fisica Anual Relativa 11,36%
MUY BAJO

Fuente: BSC PDI 2012 — 2015 Universidad del Pacifico, afio 2015

La tabla numero 3, permite observar la informacién suministrada por los lideres o responsables de
cada uno de los ejes que posee la universidad en su PDI 2012 — 2015 y la aplicacién de calculos
matematicos desarrollados por la Oficina Asesora de Planeacién, el indice de Eficacia Fisica Anual
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Absoluta del PDI durante el tercer trimestre del afo 2015, este se encuentra en un 11.36%, lo que
representa un nivel de cumplimiento (MB) Muy Bajo, conforme a los criterios de calificacion
establecidos en tabla 1 del presente informe. En la practica y en términos concretos, lo anterior
significa que el porcentaje de ejecucidon de las Metas de Producto proyectadas para este afio,
presentan un grado de materializaciéon Muy Bajo (MB), contribuyendo al PDI 2012 — 2015 durante el
tercer trimestre del afio 2015 con sélo el 11.36% en un rango de 0 a 100%.

Asi mismo, la tabla 3 en comento permite apreciar que el indice de Eficacia Fisica Anual Relativa
arroja un guarismo de 11.36% cuando se compara el porcentaje (%) de ejecucién del PDI alcanzado al
de 30 de SEPTIEMBRE de 2015, es decir, el 11.36%, sobre el porcentaje (%) proyectado de ejecucion
asignado como meta al tercer trimestre del afio 2015 correspondiente a 100%. Como se puede
observar de acuerdo a la tabla 1 (criterios de evaluacidn) de la pagina uno (1), un nivel de ejecucion
del 11.36 % representa un porcentaje de cumplimiento Muy Bajo (MB). Véase tablas 1, 2 y 3.

4. DE LA EFICACIA ACUMULADO DEL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL (PDI) AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2015

De la misma manera que en la tabla anterior la tabla 4, se puede observar un resumen del indice de
Eficacia Fisica del PDI Acumulado Absoluto y Relativo al 30 de septiembre de 2015 de la Universidad
del Pacifico, teniendo como meta referente el afio 2015. Se habla de Evaluacion Acumulada por que
comprende desde el 12 de enero del afio 2012 hasta septiembre 30 de 2015 en relacién al afio 2015.

Tabla 4. Evaluacion de la Eficacia Acumulada Absoluta y Relativa del
PDI a 30 de septiembre de 2015 en relacion al aiio 2015

EJES ESTRATEGICOS Nivel de Nivel Nivel

Cumplimiento Esperado Real

Gestion Académica 70,37% 22,00% 15,48%
Gestion Administrativa y Financiera 80,59% 20,00% 16,12%
Desarrollo Fisico 66,86% 15,00% 10,03%

Proyeccidn y Extensién Social 60,72% 13,00% 7,89%
Bienestar Universitario 81,89% 13,00% 10,65%

Investigacion 53,43% 12,00% 6,41%

Internacionalizacién 19,72% 5,00% 0,99%
indice de Eficacia Fisica Acumulada Absoluta 67,57%

MEDIO ALTO
Meta Ejecucién PDI Proyectado aiio 2015 100,00%
indice de Eficacia Fisica Acumulada Relativa 67,57%
MEDIO ALTO

Fuente: BSC PDI 2012 — 2015 Universidad del Pacifico, afio 2015
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Se observa que conforme a los criterios de calificacién establecidos y con corte al 30 de septiembre
del afio 2015 en relacidén al 2015, el Eje Bienestar Universitario contribuye en un grado de eficacia Alto
(A), teniendo en cuenta que evidencié un nivel de cumplimiento del 81.89%, aportando al Plan un
10,65% de 13% ponderado esperado. Gestion Administrativa y financiera 80.59%

Desarrollo Fisico se encuentra en un nivel de cumplimiento del 66,86% lo cual se traduce en un nivel
Medio Alto (MA), realizando un aporte al plan de 10,03% y una participacion total del 15% sobre el
PDI; Gestion Académica muestra un nivel de cumplimiento del 70,37% lo cual significa un acumulado
frente a la meta a alcanzar en el 2015, de 15,48% sobre un 22% final y Proyeccidn Social 60,72%.

Dos ejes de desarrollo estratégico, se encuentra en nivel Medio (M) de cumplimiento. Investigacion
53,43%.

El eje de Internacionalizacién se encuentra en nivel Muy Bajo (MB) el cual es del 19.72% en cuanto a
lo relacionado al cumplimiento.

A nivel general, el indice de Eficacia Acumulado Absoluto del Plan de Desarrollo a septiembre 30 del
ano 2015 corresponde a un nivel Medio Alto (MA) dado que obtuvo una valoracidon de 67.57% sobre
100% si se observa de manera acumulada desde el afio 2012 hasta la fecha de evaluacién. En la
practica y en términos concretos, lo anterior quiere decir que el porcentaje de ejecucidn de las Metas
de Producto proyectadas hasta el 30 de septiembre, presentan un grado de materializacién Medio
Alto (MA), contribuyendo al PDI 2012 — 2015 en lo que lleva trascurrido del periodo rectoral con un
67.57% en un rango de 0 a 100%.

Por el contrario, conforme a la tabla 4 el nivel de ejecucidn del PDI 2012 — 2015 con corte al 30 de
septiembre del afio 2015 en relacidn al total de metas a alcanzar al final del afio 2015, la Universidad
del Pacifico evidencia un indice de Eficacia Fisica Acumulada Relativa del 67.57%, equivalente a un
nivel de cumplimiento Alto (A), el cual resulta de la comparacidon de desempeiio acumulado a 30 de
septiembre de 2015 correspondiente al 67.57% sobre el porcentaje de ejecucién acumulado
proyectado para los cuatro afios (2012,2013,2014 y 2015) de ejecucién del PDI 2012 — 2015
equivalente al 100%. Véase tablas 1,2y 4.

5. DE LOS PROGRAMAS Y LA EFICACIA ACUMULADA DEL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL
(PDI) A SEPTIEMBRE 30 DE 2015

En la tabla 5 que aparece en la pagina nueve (9) se presentan los resultados del indice de Eficacia del
PDI 2012 — 2015 Acumulado a septiembre 30 de 2015 a nivel de cada uno de los programas que
componen los distintos Ejes Estratégicos que permiten vertebrar el PDI. En la tabla en mencién, se
pone en evidencia el aporte acumulado con corte al 30 de septiembre de 2015, que cada uno de los
siete (7) ejes estratégicos le hacen al PDI 2012—-2015.
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Como se observa en la tabla 5, el PDI 2012 — 2015 cuenta con siete (7) ejes estratégicos, detrds de los
cuales existen veintiocho (28) programas y ciento tres (103) Metas de Producto. Asi mismo, aparece
la importancia relativa (ponderacion) de los ejes dentro del PDI y su nivel de cumplimiento.

Explicando de manera sucinta la tabla 5, la ponderacién corresponde a la sumatoria de la ponderacién
por programas, verbo y gracia, el 22% para el caso del Eje de Gestién Académica. El porcentaje de
ponderacion corresponde a la importancia relativa que la gerencia o direccion de la universidad le
asigna a cada eje. El aporte al Plan resulta de la sumatoria de los aportes por programas, el cual es a
su vez, es el resultado de la multiplicacién del nivel de cumplimiento de los programas por su
respectiva ponderacién.

Cada nivel de cumplimiento refleja que tanto se ha materializado o se estan alcanzando las metas de
producto por cada programa de un eje estratégico de desarrollo dentro del PDI 2012 — 2015 en un
periodo de tiempo. Por ultimo, el nivel de cumplimiento (67.57%) del Eje en su conjunto procedente
de la divisién entre su aporte al Plan (13%) sobre su ponderacion (22%), como se puede apreciar en el
caso del Eje de la Gestiéon Académica. Véase tablas 1y 5

A continuacién se presenta una descripcién de los siete (7) ejes con sus respectivos programas y
proyectos asociados, donde se explica sus respectivos niveles de ejecucion:

Tabla 5. Evaluacion de la Eficacia de acuerdo con el nivel de cumplimiento de los programas del Plan
de Desarrollo Institucional a septiembre 30 de 2015
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EJE ESTRATEGICOS PROGRAMAS Nivel de Ponderacié| Aporte al
TOTAL INVESTIGACION 6,41% 12,00% 0,38%
INVESTIGACION Politicas y publicaciones de investigacidon 4,03% 6,00% 0,24%
Cultura de la investigacion 2,38% 6,00% 0,14%
TOTAL PROYECCION Y EXTENSION SOCIAL 7,89% 13,00% 0,36%
Definicion de las politicas institucionales 4,31% 5,20% 0,22%
PROYECCION Y
EXTENSION SOCIAL Gestidon y seguimiento a egresados 2,77% 3,902 0,11%
Ampliacién del portafolio de servicios del
i 0,81% 3,90% 0,03%
programa de extension
TOTAL GESTION ACADEMICO 15,48% 22,00% 0,70%
Socializacion del modelo pedagdgico
alzs P 808 1,65% 3,30% 0,05%
Institucional
Actualizacion de los disefios curriculares 3,30% 3,30% 0,11%
EEEL Fortal imi to Académicodel cl t
- ortalecimiento adémicode austro
ACADEMICO s nt:' ! © e clau 3,47% 4,40% 0,15%
Nuevos programas académicos 3,36% 5,50% 0,18%
Auto evaluacidn y acreditaciéon de alta
) L 3,70% 5,50% 0,20%
calidad de los prrogramas académicos
TOTAL GESTION ADMINISTRATIVA Y 16,11% 20,00% 0,68%
Desarrollar e implementar un plan de
) ) )
capacitacién del talento humano de la 2,74% 3,00% 0,08%
Disefio, capacitacion e implementacién de
o ) )
un sistema de evaluaciédn del desempefio 1,50% 2,00% 0,03%
Revisidon y ajuste de la estructura
3 i i 1 1
GESTION organn_zacnona de acu_erdo_ con las 0,27% 2,00% 0,01%
ADMINISTRATIVA Y necesidades de la universidad en todas sus
FINANCIERA sedes
Mejorar los sistemas de Planeacidn, Gestiéon
) ) )
y Control Institucional 2,10% 3,00% 0,06%
Mejorar los sistemas de informaciéon y
) ) )
comunicaciéon institucional 3,50% 4,00% 0,14%
Fortalecimiento y consolidacién financiera
) ) )
de la Universidad 6,00% 6,00% 0,36%
TOTAL INTERNACIONALIZACION 0,98% 5,00% 0,01%
Marco Normativo 0,00% 1,25% 0,00%
Proyectos de cooperacidn técnica nacional e
o ) )
NTERNACIONALIZACION iNnternacional en los campos de acciéon 0,74% 1,25% 0,01%
Internacionalizacién de los ejes misionales
i A - 0,24% 1,25% 0,00%
de la Universidad del Pacifico
Visibilidad Internacional 0,00% 1,25% 0,00%
TOTAL BIENESTAR UNIVERSITARIO 10,64% 13,00% 0,23%
Fortal imi tod It I
orta eIC|rn|en o de grupos culturales y 1,05% 1,05% 0,04%
deportivos
Fortal imi to de | idad
or: a e_cn_mlen o de la comunida 1,08% 2.60% 0,05%
Unipacifico
ENESTAR UNIVERSITAR|Apoyo a Estudiantes 1,52% 2,60% 0,04%
R t t ion del P de Salud
ees I’L{C uracién de rograma de Salu 1,29% 1,95% 0,03%
Ocupacional
1 | tacid d lud
mp err.Ien acion programa de salu 1,05% 1,95% 0,04%
ocupacional
Sostenibilidad ambiental 1,95% 1,95% 0,04%5
TOTAL DESARROLLO FiSICO 10,03% 15,00% 0,75%
Construccion para la calidad y el bienestar
; vecon b catteady ' 5,55% 7,50% 0,42%
DESARROLLO FiSICO |de la comunidad Universitaria
Dotacid 1 lidad I bi tar de |
o acnc.)n para .a ca | a. y e ienestar de la a,48% 7,50% 0,34%
comunidad Universitaria
TOTAL 67,57%

Fuente: BSC PDI 2012 — 2015 Universidad del Pacifico, afio 2015

6. DE LA EJECUCION PRESUPUESTAL DEL PLAN OPERATIVO ANUAL DE INVERSIONES (POAI) POR
EJES DE DESARROLLO ESTRATEGICO A SEPTIEMBRE 30 DEL 2015
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Con el propdsito de tener una vision global de la ejecucion del PDI 2012 — 2015 a SEPTIEMBRE 30 del
2015, es conveniente detenerse un poco a mirar su nivel de ejecucién, no en cuanto al indice de
Eficacia de Metas Fisicas, si no, frente a su nivel de ejecucion presupuestal en lo que se refiere al Plan
Operativo Anual de Inversiones correspondiente a lo corrido del afio 2015.

Guardadas las proporciones se podria decir que la tabla 6 deja entrever un indice de Eficacia
Presupuestal, tanto a nivel global, como por Ejes de Desarrollo Estratégico a la fecha de corte en
cuestion. Se dice guardadas las proporciones, ya que no representa exactamente un indice de Eficacia
de Ejecucidon Presupuestal, pero en cierta forma, permite hacer una evaluacién comparativa en
términos generales del PDI 2012 — 2015 desde otro ambito o mirada, debido a que da cuenta del
monto de recursos invertidos a esa fecha para la consecucion de las Metas de Producto asociadas a
los distintos ejes estructurantes del PDI 2012 — 2015. Véase tabla 6.

Evaluacion del indice de Eficacia Presupuestal para el 30 de septiembre de 2015. Durante la vigencia
fiscal para el afio 2015 hasta el 30 de septiembre, se tuvo una apropiacion final del presupuesto de
inversion de $15.856.589.997 de pesos con una ejecucién de presupuestal de $3.349.669.878
resultando un saldo por ejecutar de $12.530.050.119, lo que corresponde a un indice de Ejecucidn
Presupuestal a septiembre 30 del 2015 del 21,09%, el cual es representado como un nivel de
calificacion Bajo (B), de acuerdo a lo establecido en la tabla nimero 1.

Tabla 6. Porcentaje de Ejecucion Presupuestal del POAI a septiembre 30 de 2015

. . Inversién Inversién Porcentaje Nivel de
Ejes Estratégicos - Saldo - —
Presupuestada Ejecutada Ejecutado | Cumplimiento
Gestién Académica $ 463.000.000 S 84.685.877 $378.314.123 18,29% Muy Bajo
Gestion Administrativa y $469.463.834| S 36.822.786 $432.641.048 | 7,84% Muy Bajo
Financiera
Desarrollo Fisico $13.711.399.329 S 3.012.925.311| $10.698.474.018| 21,97% Bajo
Proyeccidn y Extensién Social $ 445.856.834 S 137.688.000 $308.168.834 | 30,88% Bajo
Bienestar Universitario $211.000.000 S 30.985.000 $180.015.000| 14,68% Muy Bajo
Investigacion $ 465.000.000 S 45.562.904 $419.437.096 9,80% Muy Bajo
Internacionalizacidon $ 114.000.000 S 1.000.000 $113.000.000 0,88% Muy Bajo
TOTAL $15.879.719.997 $ 3.349.669.878 | $12.530.050.119| 21,09% Bajo

indice de Ejecucion Presupuestal

Bajo

Fuente: BSC PDI 2012 — 2015 Universidad del Pacifico, afio 2015

En Ultima columna a la derecha de la tabla 6, se puede observar, el nivel de ejecucién de cada uno de
los ejes estratégicos en cuanto a su ejecucidn presupuestal, donde se puede notar que 5 de los 7 ejes
muestran un nivel de cumplimiento Muy Bajo (MB) vy el nivel de los ejes restantes es Bajo (B). Donde
el eje que alcanzd un mayor nivel de porcentaje es Proyeccion Social con un 30,88% y el eje que
presenta el menor porcentaje de ejecucion presupuestal es Internacionalizacién con un 0,88%.
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Evaluacion del indice de Eficacia Presupuestal Acumulado. En el apartado anterior se pudo observar
los resultados del indice de Eficacia Presupuestal con la mirada puesta en el tercer trimestre del 2015,
de ahi surge la necesidad de completarla con una evaluacién que vaya desde el 1 de enero de 2012
hasta el 30 de septiembre de 2015, lapso de tiempo que permite hacer un corte de cuentas frente a
los cuatro (4) afios de ejecucion del PDI 2012 — 2015.

El parrafo anterior, posibilita hacerse la siguiente pregunta: é¢Qué niveles de ejecucidn presupuestal
proyectados fueron planteados en la Matriz Plurianual de Inversiones para los afios 2012 al tercer
trimestre del 20115? La tabla 7 permite responder dicha pregunta y mucho mejor aun, da cuenta del
indice de Eficacia Presupuestal Acumulado del 25.33% del POAI desde enero del 2012 al 30 de
septiembre de 2015 y con esta inversidon se ha logrado el 67,57% de ejecucién de las metas
proyectadas a septiembre de 2015.

Tabla 7. Inversion Proyectada y Ejecutado de acuerdo al POAI 2012 al 30 de septiembre de 2015

ANOS Total Inversion Inversion % de
Proyectada Ejecutada Ejecucion

2012 S 1.509.000.000,00 S 841.267.147,00 55,75%
2013 S 2.526.000.000,00 S 1.812.538.113,00 71,76%
2014 S 4.871.950.450,00 S 275.278.484,00 5,65%
2015 S 15.879.719.997,00 S 3.349.669.878,00 21,09%
Total

Acumulado S 24.786.670.447,00 $ 6.278.753.622,00 25,33%

Fuente: BSC PDI 2012 — 2015 Universidad del Pacifico, afio 2015

Grafica No 1. Comportamiento de la Ejecucion Presupuestal Anual del PDI 2012-2015

80,00%

71,76%
60,00% 55,75%

40,00% . .,
% de Ejecucion

20,00% 21;09%

0,00% 5;65%

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: BSC PDI 2012 — 2015 Universidad del Pacifico, afio 2015

indice de Ejecucién Fisica frente a Ejecucion del POAI. Otro aspecto importante, consiste en poder
contrastar el indice de Eficacia Fisica de Ejecucion del PDI acumulado a septiembre 30 de 2015, frente
al porcentaje de ejecucion acumulada del POAI al mismo periodo. Como resultado de dicha
comparacion se tiene que una Eficacia Fisica del 67,57% frente a una ejecucion presupuestal del
25.33%. Véase tabla 8
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Tabla 8. indice de Ejecucién Fisica frente a Ejecucion del POAI

indice de Eficacia

67,57%

Total Ejecuciéon Acumulada

25,33%

Fuente: BSC PDI 2012 — 2015 Universidad del Pacifico, afio 2015

En la tabla 8, se puede observar que se presenta una gran diferencia, al comparar entre el indice de

eficacia, frente a la ejecucién acumulada, esto que quiere decir

que la ejecucion de las metas de

producto via proyectos asociadas al PDI 2012 — 2015 no se estdn ejecutando con los recursos

presupuestales para tal fin. Lo que se puede observar en la gran diferencia de ejecucién en la Eficacia

Presupuestal de 42.24%, superior a la Eficacia Fisica. Lo que permite concluir que se estdn obteniendo

menos metas de producto de las que debieron alcanzarse para el grado de inversién proyectada,

debido a que factores externos al PDI 2011 — 2015 que han impactado negativamente la

materializacion de las metas fisicas asociadas las Metas de Producto.

7. CONCLUSIONES

El PDI de la Universidad del Pacifico evidencia un indice de Eficacia Fisica Anual Absoluta del 11.36%,

lo que representa un nivel de cumplimiento Muy Bajo (MB) bajo, conforme a los criterios de
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calificacion establecidos. En la practica y en términos concretos, lo anterior quiere significar que el
porcentaje de ejecucidn de las Metas de Producto proyectadas para el presente afio, presentan un
grado de materializacion Bajo (B), contribuyendo al PDI 2012 — 2015 durante el tercer trimestre del
afio 2015 con sélo el 11.36% en un rango de 0 a 100%. El porcentaje de ejecucion del PDI alcanzado al
30 de SEPTIEMBRE de 2015, es decir, el 67.57%, sobre el porcentaje (%) proyectado de ejecucién
asignado como meta al afio 2015 correspondiente a 100%.

Asi mismo, el PDI de la Universidad del Pacifico presenta un indice de Eficacia Fisica Acumulada del
67,67%, equivalente a un nivel de cumplimiento de Medio Alto (MA) cuando se comparan solo las
metas de producto proyectadas versus las alcanzadas via la ejecucién de proyectos al 30 de
septiembre de 2015. Si se realiza la evaluacion comparando la ejecucién acumulada alcanzada del
67,67% con el nivel de ejecucién proyectada a septiembre del 2015 cuando se formuld el Plan de
Desarrollo, es decir, 67,57%, da como resultado un guarismo del 100% correspondiendo a una
valoracion de nivel Medio Alto (MA) de acuerdo con la escala de evaluacién utilizada.

El nivel de cumplimiento anterior se puede considerar favorable debido a que el 100% de las metas de
productos del PDI 2012 — 2015 estaban o estan proyectadas para ser materializados durante esta
etapa del periodo rectoral, esto quiere decir, que para este cuarto afo correspondiente al 2015 en
razon a que el PDI fue aprobado en diciembre del afio 2011.

Se evidencia un indice de Ejecucién de Eficacia Fisica del PDI acumulado a septiembre del afio 2015,
es superior a la ejecucidon presupuestal en 25.33% puntos porcentuales en el mismo periodo de
tiempo, debido a que se tiene una Eficacia Fisica del 67.57% como se puede observar la diferencia
entre la Eficacia Fisica y la Ejecucion Presupuestal es de 42.24%, lo cual quiere significar que la
materializacidn de las metas de producto via proyectos por ejes de desarrollo estratégico no se estan
alcanzando de manera relativa con los recursos presupuestados para tal fin.

Por otro lado, se expone el estado de avance o progreso de cada uno de los ejes de desarrollo
distribuidos por programas y proyectos en que estd vertebrado el presente el Plan de Desarrollo
Institucional 2012 — 2015 de la Universidad del Pacifico.

Se aspira que la estructura del presente informe, responda a las inquietudes y sugerencias de las
partes interesadas integrantes del Consejo Superior de la Universidad del Pacifico y posibilite un
verdadero dialogo en relacién a los asuntos estratégicos fundamentales para un mejor devenir de Ia
misma.

8. Glosario de Términos
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Evaluacion Anual Absoluta. Es el resultado del cociente de las metas de producto alcanzadas sobre
las metas de producto proyectadas al final del afno objeto de evaluacién. Es decir, consiste en
comparar las metas alcanzados versus las metas proyectadas para el afio, sin tener en cuenta la meta
de ejecucidn proyectada en el PDI para el afio objeto de estudio.

Evaluacion Anual Relativa. Es el resultado de comparar el porcentaje (%) de ejecucion del PDI
alcanzado sobre el porcentaje (%) proyectado de ejecucion asignado como meta para dicho afio de
acuerdo al PDI, en este caso el ano 2015

Evaluacion Acumulada Absoluta. Es el resultado del cociente de las metas de producto alcanzadas
sobre las metas de producto proyectadas al afio 2015 haciendo un corte una fecha determinada, por
ejemplo 30 de septiembre de 2015.

Evaluaciéon Acumulada Relativa. Es el resultado de comparar el porcentaje (%) de ejecucién del PDI
alcanzado en una fecha de corte determinada (septiembre 30 de 2015) sobre el porcentaje (%)
proyectado de ejecucion asignado como meta al afio 2015.

Evaluacién de la Eficacia Presupuestal Anual. Representa el porcentaje de ejecucidn presupuestal de
los recursos del POAI asignados para una vigencia fiscal. El porcentaje de ejecucién resultado del
cociente de la inversion ejecutada sobre la ejecucién presupuestada para vigencia fiscal, en este caso
el afio 2015.

Evaluaciéon de la Eficacia Presupuestal Acumulada. Es el resultado del cociente entre la inversién
proyectada y ejecutada para los afios que lleva de ejecucidn el PDI 2012 — 2015, en este caso para los
afnos 2012, 2013,2014 y 2015.

Evaluacidon de la Eficacia Fisica. Corresponde al porcentaje de ejecucién global en cuanto a la

materializacién de las Metas Fisicas del PDI 2012 — 2015, representadas en las Metas de Producto
formuladas y alcanzadas.
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