RESOLUCION SUPERIOR No 003
(17 de abril de 2020)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacidn interpuesto por el seiior
MARLON ALEXIS POSSO VARELA”

EL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, en
ejercicio de las facultades conferidas por el literal e) del articulo 65 de la Ley 30 de
1992, el literal h) del articulo 19 del Estatuto General de la Universidad del Pacifico,
refrendado mediante Acuerdo No. 014 del 27 de mayo de 2005 y el articulo 23 del
Acuerdo 005 del 8 de noviembre de 2013, procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior MARLON ALEXIS POSSO VARELA, dentro del proceso de
designacién de rector de la Universidad.

CONSIDERACIONES
1. Competencia del Consejo Superior

El articulo 69 de la Constitucién Politica, garantiza la autonomia universitaria y para
el efecto establece, entre otros aspectos, que “Las universidades podrdn darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley”, a partir de lo
cual, la Corte Constitucional en Sentencia C-491 del 14 de septiembre de 2016, explicd
gue esa autonomia “... tiene diferentes manifestaciones, tanto en la esfera académica,
como dafianzamiento de la libertad de pensamiento y del pluralismo ideoldgico
consagrado en la Constitucion, como en los dmbitos administrativo y financiero, en
donde cobra relevancia en la regulacion de todo lo referente con la organizacion
interna de la institucion de educacion superior”.

Hay que destacar de esas manifestaciones de la autonomia universitaria la potestad
de la institucidon de darse su propia organizacidén interna, que en palabras de la Corte
en la misma decision, “.. se concreta en las normas de funcionamiento y de gestion
administrativa, en el sistema de elaboracion y aprobacion de su presupuesto, la
administracion de sus bienes, la seleccion y formacion de sus docentes”, siempre
ajustando al ordenamiento juridico, las decisiones que se adopten en este ambito de
organizacion.

A partir de la garantia constitucional de la autonomia universitaria, la Ley 30 de 1992
dispuso en su articulo 28, que “reconoce a las universidades el derecho a darse y
modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas,
crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y organizar sus
labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y adoptar sus
correspondientes regimenes y establecer y aplicar sus recursos para el cumplimiento
de su mision social y de su funcion institucional”.
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Bajo este escenario, los articulos 64 y 65 de la misma Ley 30 de 1992 establecen que
el Consejo Superior Universitario es el maximo érgano de direccion y gobierno de la
Universidad y dentro de sus funciones se encuentra, entre otras, las de “Velar porque
la marcha de la institucion esté acorde con las disposiciones legales, el estatuto
general y las politicas institucionales” y “Designar y remover al Rector en la forma que
prevean sus estatutos”.

Precisamente, el literal h) del articulo 19 del Estatuto General de la Universidad del
Pacifico, refrendado mediante Acuerdo No. 014 del 27 de mayo de 2005, establece
qgue es funcion del Consejo Superior de la Universidad del Pacifico “Designar y
remover al Rector” en |la forma establecida en el Estatuto.

Por su parte, el Acuerdo No. 005 del 8 de noviembre de 2013 “Por medio del cual se
expide el Reglamento Interno del Consejo Superior de la Universidad del Pacifico y se
deroga el Acuerdo No. 020 de 2005” dispone en su articulo 23 que el Consejo Superior
como maximo organo de Direccion y Gobierno de la Universidad del Pacifico tendra
como funciones las contempladas por la Constitucién Nacional, la ley, la
jurisprudencia y el Estatuto General de la Universidad.

Conforme lo anterior, el Consejo Superior de la Universidad del Pacifico, esta
facultado para designar al rector, para lo cual debe agotar el procedimiento
establecido en el Estatuto Electoral y el cronograma electoral previsto en el Acuerdo
076 del 11 de febrero de 2020.

2. Actuaciones del Comité Electoral

El 16 de marzo de 2020, el Comité Electoral de la Universidad del Pacifico en
desarrollo y cumplimiento del cronograma electoral publicé el Acta No 006, por
medio de la cual establece la lista de candidatos habilitados dentro del proceso de
designacién del rector en propiedad de la Universidad, habilitando de los candidatos
inscritos a los siguientes:

1. Alexander lturre Campifio
2. Arlin Valverde Solis
3. Hernan Ordofiez Valverde
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Respecto del candidato BERNARDO OROBIO RIASCOS, consideré el Comité Electoral
dentro del Acta 006 del 2020 que el candidato no cumple con:

a. El literal e) del articulo segundo del Acuerdo 076 de 2020, esto es, acreditar
experiencia en actividades académicas en instituciones de educacién superior
debidamente reconocidas por el Ministerio de Educaciéon; (docencia y/o
investigacidn y/o proyeccion social) por un periodo minimo de cinco (5) afios;

b. El literal g) del articulo tercero del Acuerdo 076 de 2020, esto es, certificado
vigente de antecedentes disciplinarios del ejercicio de la profesion expedidos por
la autoridad o entidad competente con fecha no superior a tres (39 meses. Este
documento no serd exigido para las profesiones no sometidas a control
disciplinario especial;

c. El literal i) del articulo tercero del Acuerdo electoral 076 de 2020, esto es,
certificaciones de la experiencia en actividades académicas (docencia,
investigacion y proyeccidn social) y administrativos y de gestion.

Concluye el Comité Electoral que “El sefior Bernardo Orobio Riascos NO CUMPLE como
candidato a la rectoria de la Universidad del Pacifico, debido a que la experiencia validada
en educacion superior es de 0,5 afios, de acuerdo a lo establecido en el literal e, articulo
segundo del Acuerdo Superior No. 076 del 11 de febrero de 2020”. Asi mismo, expresa el
Comité Electoral que “Los recursos de reposicion en subsidio de apelacidn se podran
interponer de manera virtual al correo info@unipacifico.edu.co, lo anterior teniendo en
cuenta el cierre de la atencidn presencial en la Universidad del Pacifico por disposicién de
la medidas dispuestas por el Gobierno Nacional para la prevencion de la propagacién del
COVID-19”.

El 30 de marzo de 2020 el sefior MARLON POSSO VARELA, en calidad de testigo en el
proceso de inscripcién del sefior Bernardo Orobio Riascos, aspirante a participar en el
proceso de designacién de rector de la Universidad del Pacifico, mediante correo
electrdnico interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién en contra del Acta
No. 006 del 16 de marzo de 2020.

El Comité Electoral mediante Resolucién No 002 de fecha 13 de abril de 2020, rechazo el
recurso de reposicion interpuesto por el recurrente, con sustento en el articulo 77 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de requisitos
de los recursos, el cual dispone en el numeral primero “Interponerse dentro del plazo
legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido”.
Igualmente, el articulo 78 ibidem, en donde se precisa que si el escrito del recurso no se
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presenta con los requisitos estipulados entre otros del numeral primero, esto es, por el
interesado, su representante o apoderado, el funcionario debe rechazarlo; lo anterior en
concordancia con el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de intervencion de terceros.

“Que del estudio de la norma antes transcrita se observa que la persona que
interpuso el recurso que aqui se estudia no goza de legitimidad en la causa, por
cuanto no es el interesado, su representante o apoderado, por lo que en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 se procedera a rechazar el mismo.

Que por otra parte el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

(...)

Que del analisis realizado a esta normatividad se puede observar que el sefior
MARLOS POSSO VARELA, no tiene un interés o una situacion juridica que puedan
resultar afectadas con la decision de no habilitar al aspirante BERNARDO OROBIO,
por parte del comité electoral, por lo tanto, no es procedente el recurso interpuesto”.

Con ocasion al rechazo del recurso de reposicion interpuesto por el sefior MARLON ALEXIS
POSSO VARELA, el Comité Electoral en el articulo segundo de la Resolucién 002 del 13 de
abril de 2020, concedié el recurso de apelacion ante el Consejo Superior de la Universidad.

3. Argumentos del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién

El recurrente considera que el sefor Bernardo Orobio se ha desempefiado como
rector del sector de educacién y como docente universitario, cumpliendo asi con los
requisitos exigidos en la norma, siendo victima del desconocimiento normativo del
Comité Electoral.

De la misma manera, el recurrente expresa que, acompaiid el proceso de inscripcion
asegurandose que cumpliera con los “...pormernores de la convocatoria conforme a
lo estipulado en los documentos publicados...”, con ello el sefor Bernardo Orobio
cuenta con titulos de maestrias y doctorados que, no se obtienen sino es con
investigaciones, siendo cofundador del Proceso de Comunidades Negras.

Finalmente considera que, debe darse aplicacion a las equivalencias entre estudios y
experiencia, acorde a lo previsto en el articulo 2.2.2.5.1. del Decreto 1083 de 2015,
como documento orientador de la seleccion y homologacién de titulos y requisitos
para ejercer cargos publicos. En su entender, le asiste el derecho de participar “... en
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una decisién que me afecta, violatoria del debido proceso, donde me presento como
testigo de una inscripcidn correcta y se desvirtia con argumentos no validos”.

4. Consideraciones del Consejo Superior

El Acuerdo Superior 076 de 2020, establece el cronograma electoral para la
designacién del rector de la Universidad del Pacifico, siendo una de las etapas, la
verificacidon del cumplimiento de requisitos de los aspirantes a rector, por parte del
Comité Electoral. Esta etapa tiene como resultado la publicacién en la pagina web de
la Universidad de las hojas de vida (con sus soportes) de los aspirantes seleccionados,
hecho que sucedid el 18 de marzo de 2020, esta publicacién permite a aquellos
aspirantes que no fueron habilitados para continuar en el proceso, presentar recurso
de reposicién y en subsidio apelacion.

Para el caso en estudio, el Comité Electoral respecto del recurso interpuesto por el
sefior MARLON ALEXIS POSSO VARELA encontré que no se cumplié con el requisito
previsto en el numeral 12 del articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, procediendo a rechazarlo acorde al articulo 78
de la misma legislacién; dentro de la misma providencia, se concede el recurso de
apelacion, siendo del resorte de esta instancia revisar la actuacién surtida.

Es consecuencia, atendiendo lo dispuesto en el articulo 16 del Acuerdo 070 de 2019,
Reglamento Electoral, y el Acuerdo 076 de 2020, Cronograma Electoral, para hacer
uso del recurso de reposicidn y en subsidio apelacién, es el aspirante no habilitado
quien presenta los recursos dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha
de la publicacién de la lista de aspirantes inscritos habilitados, esto es, del 19 de
marzo al 02 de abril de 2020.

El sefior MARLON ALEXIS POSSO VARELA, en calidad de testigo del sefior Bernardo Orobio
Riascos, aspirante a participar en el proceso de designacidn de rector de la Universidad
del Pacifico, el 30 de marzo de 2020 a las 9:55 p.m., mediante correo electrénico enviado
desde mapoval5@hotmail.com, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion asi:

“De: marlon alexis posso varela <mapoval5@hotmail.com>

Date: lun., 30 mar. 2020, 9:55 p. m.

Subject: derecho de reposicion

To: info@unipacifico.edu.co <info@unipacifico.edu.co>, bernardo orobio riascos
<bernor70@gmail.com>, marlon alexis posso varela <mapoval5@hotmail.com>
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adjunto a la presente me permito radicar derecho de reposicion ante la universidad del
pacifico especificamente a la comision electoral, como testigo de la inscripcion de doctor
Bernado Orobio Riascos, de conformidad con lo estipulado para tal fin en el acta numero 06
de 16 de marzo del 2020.

agradeciendo de ante manos la atencion prestada.
atentamente;

M arlon Alexis Posso Varela
Testigo inscripcion”

Como se observa, el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién fue interpuesto
el 30 de marzo de 2020, por el sefior MARLON ALEXIS POSSO VARELA contra el Acta
No 006 del 16 de marzo de 2020, manifestando su inconformidad frente a la decisidn
de no habilitar al aspirante Bernardo Orobio Riascos, en el proceso electoral para la
designaciéon de rector de la Universidad del Pacifico, la cual fue confirmada por la
Resolucién No 002 de fecha 13 de abril de 2020 por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion.

Efectivamente, el articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina los requisitos de procedencia de los recursos
dentro de las actuaciones administrativas, siendo uno de ellos interponerse dentro
del plazo definido bien sea por el afectado directamente con el acto administrativo o
por su apoderado debidamente constituido. El tenor literal del numeral 12 de la
norma es:

“1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

(...)

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente”.

En este orden de ideas, la presentacion del recurso debe hacerse no sélo dentro del
término legal sino por quien se encuentra afectado con la decisién o por su representante
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o apoderado debidamente constituido, entendiendo que el derecho de postulacién esta
reservado para los abogados y cuando se actia como agente oficioso, el afectado debera
ratificar la actuacién de su apoderado, el incumplimiento de este requisito conlleva su
rechazo en los términos del articulo 78 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo que dispone: “Si el escrito con el cual se formula el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo
anterior, el funcionario competente debera rechazarlo (...)".

Si bien es cierto el articulo 83 de la Carta Politica, consagra el principio constitucional de
buena fe, el cual impone presumir ésta en las actuaciones de los particulares frente al
Estado, no es menos significativa la importancia de acreditar el interés que, asiste a una
persona para intervenir en una actuacion administrativa. Es por ello que el legislador ha
determinado como requisito en la interposicion de recursos, la necesidad de ser
presentados por el directamente afectado con la decisidn, su representante o apoderado;
es decir, ostentar legitimacidon en la causa por activa, entendida como la vocacién que se
tiene para reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley, para lo cual sera
entonces fundamental establecer mediante minimos elementos probatorios que el
recurrente no cumple.

Con el objetivo de establecer si el sefior MARLON POSSO, en el proceso de
designacién del rector, cuenta con legitimacion en la causa por activa para interponer
recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la decisién del Comité Electoral
de no habilitar a un aspirante, acudimos a lo dispuesto en el numeral primero del
articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Como se menciond la norma dispone la obligatoriedad de interponer
el recurso no solo dentro del plazo legal, para el caso es entre el 19 de marzo y el 02
de abril de 2020, sino también que sea por el interesado, su representante o
apoderado debidamente constituido.

En consecuencia, en el presente caso, si bien el recurso objeto de estudio de esta
instancia, fue interpuesto dentro de los términos de ley, no es menos cierto que el
sefior MARLON ALEXIS POSSO VARELA no ostenta un interés particular y directo en
el proceso electoral, puesto que no se encuentra dentro de los supuestos definidos
por la norma, en tanto no es el directamente afectado con la decision de no ser
habilitado en el proceso electoral, tal como lo expresa el recurso, la persona
directamente afectada es el sefior Bernardo Orobio Riascos, siendo a quien le asiste
en primer lugar el interés de interponer los recursos.
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No obstante, el articulo 77 ibidem, también habilita a presentar recursos en una
actuacién administrativa a través de representante o apoderado, ambos
debidamente constituidos. El apoderado en términos del mismo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo debe ser abogado,
calidad que no acreditd el sefior MARLON ALEXIS POSSO VARELA.

El derecho de postulacién, es la garantia constitucional prevista en el articulo 229,
conforme a la cual toda persona tiene derecho a acceder a la administracién y deja
en manos del legislador la facultad de precisar en qué casos se puede hacer sin la
representacion de abogado; asi mismo, el articulo 73 del Coédigo General del Proceso
determina que las personas pueden comparecer por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos que la ley permita su intervencién
directa. En el caso objeto de estudio, el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo determina que los recursos pueden ser interpuestos
directamente o a través de apoderado debidamente constituido.

De las normas antes sefaladas podemos indicar con claridad que, el sefior MARLON
ALEXIS POSSO VARELA, para proceder a interponer el recurso de reposicién y en
subsidio apelacion debia ser aspirante inscrito en el proceso de designacién de rector
de la Universidad del Pacifico, o en su defecto aportar poder a él conferido para
actuar como representante o apoderado del sefior Bernardo Orobio Riascos,
documentos que no acredito y no hacen parte del recurso interpuesto.

Es claro que la exigencia de requisitos para la presentacion de recursos, siendo uno de
ellos, la debida representacion, tiene su fundamento en disposiciones de orden legal, en
tanto se imponen cargas procesales a las partes, las cuales suponen “... el cumplimiento
de responsabilidades, que pueden consolidarse tanto en el ambito procesal como en el
sustancial. Asi, la omision, negligencia o descuido respecto de las cargas procesales,
conlleva a serios riesgos procesales, que pueden implicar consecuencias legales
adversas...”1, como ocurre en el presente caso el rechazo del recurso por no ser
presentado por el directamente afectado con la decisién, ni por su apoderado
debidamente constituido, y con ello confirmar la decisién tomada en primera instancia
por el Comité Electoral de la Universidad del Pacifico en Resolucién No 002 de fecha 13
de abril de 2020.

1 Sentencia Corte Constitucional C-146 de 2015
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Que por lo anteriormente expuesto, el Consejo Superior de la Universidad del Pacifico en
uso de las atribuciones que le confiere la ley, los estatutos de la Universidad, los Acuerdos
internos, y conforme lo expresado en sesion del 16 de abril de 2020,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR, la decisidn del Comité Electoral de la Universidad del
Pacifico contenida en la Resolucién No. 001 de fecha 13 de abril de 2020, por medio de
la cual se rechazo el recurso de reposicion interpuesto por el sefior MARLON ALEXIS
POSSO VARELA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR, la presente decisién al sefior MARLON ALEXIS
POSSO VARELA.

ARTICULO CUARTO. COMUNICAR, la presente decision al Comité Electoral, para los
fines pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

HMFERRO HAROLD ENRIQUE COGOLLO LEONES

Presidenta Secretario Técnico



